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Warszawa, dnia 6 kwietnia 2021 r.

Pan Jan Sarnowski e s
ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, Poland

Podsekretarz Stanu phone / +48 22 222 33 55
email / warsaw@asbgroup.eu

Ministerstwo Finanséw

Ul. Swietokrzyska 12

00-916 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z ogtoszonym projektem (dalej jako: ,projektem”) z 9 marca 2021 roku
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu danych zawartych w deklaracjach
podatkowych i w ewidencji w zakresie podatku od towaréw i ustug (dalej jako:
,rozporzadzenie”) oraz skierowaniem pismem z dnia 17 marca 2021 r. (sygn.
PT7.8100.10.2020.CNQW.288) przedmiotowego rozporzgdzenia do konsultacji, ponizej
przedstawiamy liste naszych spostrzezen.

Mamy nadzieje, ze opinia okaze sie pomocna w trakcie dalszych prac nad
rozporzadzeniem.

*k%k

Uwagi do proponowanych zmian podatkowych w zakresie rozporzgdzenia.

1. Kod GTU_01- przepis § 10 ust. 3 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia
Uwagi:

Przepis ten, w proponowanym brzmieniu, wcigz prawdopodobnie nie jest zgodny z intencjq
prawodawcy.
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Przepis odwotuje sie m.in. do definicji napoju alkoholowego jako wyrobu oznaczonego m.in.
kodem CN 2207: ,napojéw alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2% oraz napojow
alkoholowych bedqcych mieszaning piwa i napojéw bezalkoholowych, w ktérych zawartosc alkoholu
przekracza 0,5%, oznaczonych kodami CN 2203-2208".

Caly dziat CN 22 zostat okreslony jako ,Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet". Jednoczesnie
kod CN 2207 dzieli sie na dwie pozycje:

e 2207 10 - Alkohol etylowy nieskazony o objetosciowej mocy alkoholu 80 % obj. lub
wiekszej
e 2207 20 - Alkohol etylowy i pozostate wyroby alkoholowe, o dowolnej mocy, skazone.

W rozumieniu CN alkohol etylowy skazony stanowi wiec nap¢j alkoholowy. Proponowane
brzmienie przepisu sugeruje wiec, ze oznaczeniu GTU_01 powinien wcigz podlegaC m.in.
denaturat czy tez ptyn do dezynfekcji. W naszej ocenie nie taka byfa intencja prawodawcy, co
wynika m.in. z szeregu interpretacji indywidualnych np. z 19 listopada 2020 r., sygn. 0114-KDIP1-
3.4012.576.2020.1JG.

Pr NOwW. miana:

Jedli intencjg prawodawcy byto oznaczenie wytgcznie wyrobdw przeznaczonych do spozycia
przez cztowieka, przepis ten powinien brzmiec:

e Przeznaczonych do spoZycia: napojéw alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2% oraz
napojéw alkoholowych bedgcych mieszaning piwa i napojow bezalkoholowych, w ktorych

zawartosc alkoholu przekracza 0,5%, oznaczonych kodami CN 2203-2208
Lub

e napojéw alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2% oraz napojéw alkoholowych
bedqcych mieszaning piwa i napojéw bezalkoholowych, w ktérych zawartosc alkoholu przekracza

0,5%, oznaczonych kodami CN 2203-2206, 2207 10 oraz 2208

W naszej ocenie, jezeli przepis ten nie zostanie poprawiony, nie poprawi sytuacji podatnikow w
zakresie koniecznosci oznaczania opisywanym kodem alkoholu przeznaczonego wytgcznie do
spozycia przez cztowieka, a wrecz go pogorszy, pogtebiajgc juz istniejacy chaos interpretacyjny.

2. Kod GTU 10 - przepis § 10 ust. 3 pkt 1 lit. j) rozporzadzenia

W 8 10 ust. 3 pkt 1 lit. i) rozporzadzenia doprecyzowano brzmienie przepisu poprzez wskazanie
obowigzku oznaczania ,GTU_10" dostaw: budynkdéw, budowli i gruntéw oraz ich czesci i udziatow
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w prawie wiasnosci, a takze odnoszqcych sie do nich czynnosci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
ustawy

Uwagi:

Przepis w czesci ,a takze odnoszqcych sie do nich czynnosci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
ustawy” jest niejasny - ani z jego tresci gramatycznej, ani z uzasadnienia do projektu
rozporzadzenia nie wynika, jaki byt zamiar prawodawcy przyswiecajacy tej regulacji.
Nie wiadomo, czy zapis ten nalezatoby traktowac jako:
a) obejmujacy np. dostawy ruchomosci sprzedawanych wraz z nieruchomosciami (a
wiec dostawy ruchomosci powigzane z dostawami nieruchomosci,
b) obejmujacy transakcje traktowane jak dostawy nieruchomosci (np. wywtaszczenie),
) jakie$ inne dostawy ,odnoszace sie” do dostaw wymienionych w pierwszej Czesci
komentowanego zapisu,
d) wszystkie powyzsze.

Proponowana zmiana:

Biorgc pod uwage brak wskazéwek, co byto intencjg prawodawcy w zakresie wprowadzenia
przedmiotowego zapisu proponowalibysmy:
a) jego jednoznaczne doprecyzowanie na poziomie tresci gramatycznej,
b) usuniecie z treéci przepisu fragmentu ,a takze odnoszqcych sie do nich czynnosci, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy”.

Nalezy przypomnie(, ze nieprecyzyjne oznaczenie dostawy wigze sie z odpowiedzialnoscig karng
skarbowg oraz/lub karg administracyjng dla podatnika. Po stronie organéw podatkowych
doprowadzi¢ za$ moze do sytuacji, w ktérej walor analityczny przestanego oznaczenia GTU_010,
ze wzgledu na dowolno$¢ oznaczen bedzie niewielki. Zapisy dotyczgce oznaczen powinny byc
wiec mozliwie precyzyjne, czego niestety omawiany zapis nie spetnia.

3. Kod GTU 12 - przepis § 10 ust. 3 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia

W 8 10 ust. 3 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia doprecyzowano brzmienie przepisu poprzez
przypisanie do wymienionych ustug o charakterze niematerialnym objetych oznaczeniem
,GTU_12", symboli PKWiU wg klasyfikacji PKWiU 2015: (...) o charakterze niematerialnym, wyfqcznie
doradcze, w tym doradztwo prawne i podatkowe, doradztwo zwigzane z zarzqazaniem (PKWiU
62.02.1, 62.02.2, 66.19.91, 69.20.3, 70.22.11, 70.22.12, 70.22.13, 70.22.14, 70.22.15, 70.22.16,
70.22.3, 71.11.24, 71.11.42, 71.12.11, 71.12.31, 74.90.13, 74.90.15, 74.90.19), ksiegowe (PKWiU
69.20.1, 69.20.2), prawne (PKWIU 69.1), zarzqdcze (PKWiU 62.03, 63.11.12, 66.11.19, 66.30, 68.32,
69.20.4, 70.22.17, 70.22.2, 90.02.19.1), firm centralnych (PKWiU 70.1), marketingowe lub reklamowe
(PKWIU 73.1), badania rynku i opinii publicznej (PKWiU 73.2), badari naukowych i prac rozwojowych
(PKWIU 72), ustug szkoleniowych (PKWiU 85.5) - oznaczenie ,GTU_12’,
3
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Zmiane postrzegamy jako pozytywna, poniewaz umozliwia podatnikom zdefiniowanie ustug o
charakterze niematerialnym w oparciu o bardziej opisowe, a przez to precyzyjne kryteria PKWiU.
Tym niemniej proponowany zapis jest chaotyczny, przyktadowo:

a) nawstepie wyliczenia brak jest dwukropka; powyzszy btagd powoduije, ze z gramatycznego
punktu widzenia oznaczenie GTU_12 powinno obja¢ wytgcznie ustugi doradcze dotyczace
wszystkich wymienionych w dalszej czesci tego przepisu dziedzin; jak rozumiemy jednak,
nie taka byta intencja prawodawcy;

b) doradztwo prawne i podatkowe jest wymienione tgcznie bez oznaczern PKWilU, nastgpnie
za$ doradztwo prawne jest wymienione oddzielnie pod kodem PKWiU 69.1; odrebnie
wymieniana jest cato$¢ ustug ksiegowych objetych kodami PKWiU 69.20.1169.20.2 (ustugi
audytu i ksiegowo-rachunkowe) oraz ustugi zarzadzania masa upadtosciowg PKWiU
69.20.4 w ustugi doradztwa podatkowego pod kodem PKWiU 69.20.3 wymienione zostaty
natomiast jako doradztwo zwigzane z zarzgdzaniem.

Proponowana zmiana:

Proponujemy, by wyliczenie rozpoczynato si¢ nastepujgco:
e (..) 0 charakterze niematerialnym, wytqcznie: (...)"”

Proponujemy catkowite odejscie od wyliczerr opisowych i definiowanie ustug podlegajacych
oznaczaniu wytgcznie za pomocg PKWiU.

e prawne, rachunkowo-ksiegowe i doradztwa podatkowego (PKWiU 69), doradztwo zwiqzane z
zarzqdzaniem (PKWiU 62.02.1, 62.02.2, 66.19.91, 70.22.11, 70.22.12, 70.22.13, 70.22.14,
70.2215.: 70 2216~ 7/022 3 Xl 1 A srl A B ad 12 1 10 711281, 7489013, 7915,
74.90.19), zarzqdcze (PKWIiU 62.03, 63.11.12, 66.11.19, 66.30, 68.32, 70.22.17, 70.22.2,
90.02.19.1), firm centralnych (PKWiU 70.1), marketingowe lub reklamowe (PKWiU 73.1), badania
rynku i opinii publicznej (PKWiU 73.2), badari naukowych i prac rozwojowych (PKWIU 72), ustug
szkoleniowych (PKWiU 85.5) - oznaczenie ,GTU_12".

Alternatywnie, jezeli intencja ustawodawcy byto dodatkowo podkreslenie obowigzku oznaczania
ustug doradztwa podatkowego objetych art. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym, zapis ten mégtby brzmiec nastepujaco:

e doradztwo podatkowe w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym, doradztwo zwiqzane z zarzqdzaniem (PKWiU 62.02.1, 62.02.2, 66.19.91, 69.20.3,
702271, 70:22:12,. 7022137012294, 70. 2215 ¥70.22.16,':70.22.3,%71.11.24," 71,114,
71.12.11, 71.12.31, 74.90.13, 74.90.15, 74.90.19), ksiegowe (PKWiU 69.20.1, 69.20.2), prawne
(PKWiU 69.1), zarzqdcze (PKWIU 62.03, 63.11.12, 66.11.19, 66.30, 68.32, 69.20.4, 70.22.17,
70.22.2, 90.02.19.1), firm centralnych (PKWiU 70.1), marketingowe lub reklamowe (PKWiU 73.1),
badania rynku i opinii publicznej (PKWiU 73.2), badari naukowych i prac rozwojowych (PKWiU 72),
ustug szkoleniowych (PKWiU 85.5) - oznaczenie ,GTU_12".
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Powyzszy zapis w naszej ocenie wykluczatby watpliwos¢, czy kodem jako “GTU_12" powinny by¢
réwniez oznaczane tzw. ustugi compliance bedace czescig ustug z zakresu czynnosci doradztwa
podatkowego, co zostato uregulowane w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym
jako sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikéw, ptatnikéw i inkasentéw, zeznan i deklaradji
podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie.

4. TP - przepis § 10 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z ust. 4b rozporzgdzenia

W projekcie rozporzadzenia zaproponowano brzmienie tresci przepisu poprzez
wprowadzenie regulacji, ze oznaczenie ,TP" bedzie dotyczy¢ “dostawy towarow lub
$wiadczenia ustug dla podmiotu powigzanego, w ktdrych fqgczna kwota naleznosci ogétem
przekracza kwote 15 000 zt lub jej réwnowartosc wyrazonq w walucie obcej (...)".

Uproszczenie przepisu poprzez zaproponowane wprowadzenie progu 15.000 ztlub jego
réwnowartosci wyrazonej w walucie obcej, powyzej ktérego dopiero podatnicy beda
oznacza¢ transakcje ww. kodem, postrzegamy jako koncepcje zmierzajgcg w dobrym
kierunku cho¢ w zaproponowanym brzmieniu bardzo niejasna i w praktyce trudna do
zastosowania.

Przede wszystkim w proponowanym przepisie brakuje doprecyzowania, czy wartosc
progu, tj. 15.000 zt, nalezy rozumie¢ jako kwote z podatkiem czy bez podatku (netto czy
brutto).

Kolejna komplikacjg jest powrét do koncepcji tzw. jednolitego Swiadczenia poprzez zapis,
iz: “za dostawe towaréw lub Swiadczenie ustug dla podmiotu powiqzanego, o ktérych mowa
w ust. 4 pkt 3, uznaje sie dokonane w ramach Swiadczeri wynikajgcych z realizacji jednej
umowy, niezaleznie od ilosci jednostkowych zaméwieri | wystawionych dowodéw sprzedazy,
dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug, gdy miedzy nabywcq a dokonujqcym dostawy
towaréw lub ustugodawcq istniejq powigzania, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy”.
Jest to w naszej ocenie koncepcja bardzo niekorzystna dla podatnikéw, ktéra juz w
przesztosci wywolywata liczne kontrowersje, czego dowodem jest bogate orzecznictwo
powstate na gruncie nieobowigzujgcych juz przepisow dotyczacych tzw. krajowego
odwréconego obcigzenia.

Oczywistym jest, iz do jednej umowy o tgcznej wartosci powyzej 15.000 tys. zt lub jej
réwnowarto$ci w walucie obcej, moze by¢ co najmniej kilka zamdwien i faktur. W praktyce,
comiesieczne wewnatrzfirmowe analizy warto$ci uméw pod katem wystawianych faktur
czy tez w zakresie zakupéw rozpoznawanych jako transakcje wewngtrzwspolnotowego
nabycia towaréw lub importu ustug celem ich oznaczania kodem “TP” bedg znaczacym
utrudnieniem dla podatnikéw. W praktyce bowiem w podmiotach powigzanych nie sg
rzadkoscig sytuacje, w ktérych drobne transakcje dotyczace np. artykutéw biurowych
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przeprowadzane sg zgodnie z biezgcym zapotrzebowaniem. Ich Sledzenie dla
podmiotéw zajmujgcych sie ksiegowoscig tych podmiotéw jest w wielu przypadkach
technicznie niemozliwe.

Proponowane zmiany:
Proponujemy:

a) doprecyzowanie wartosci progu 15.000 tys. W tresci przepisu tj. czy jest on bez
podatku czy z podatkiem (netto/brutto).

e dostawy towardw lub Swiadczenia ustug dla podmiotu powiqzanego, przekracza kwote
15 000 zt (z podatkiem) lub jej réwnowartos¢ wyrazonq w walucie obcej (...)

b) wycofanie zaproponowanych w zakresie oznaczania transakcji kodem TP zapisow
odnoszacych sie do “fgcznej kwoty naleznosci ogéfem” wskazanej w nowelizacji § 10 ust. 4
pkt 3 i w konsekwengji likwidacji zaproponowanego § 10 ust. 4b rozporzadzenia.

Jedli likwidacja zaproponowanego § 10 ust. 4b rozporzadzenia nie bedzie mozliwa,
proponujemy catkowite wycofanie sie ze zmian zwigzanych z wprowadzeniem limitu
kwotowego. Obecnie obowiazujgce przepisy, jakkolwiek ucigzliwe, umozliwiajg jednak
podatnikom zautomatyzowanie, a tym samym uproszczenie procesu rozliczen.
Koniecznoé¢ segregowania oraz Zliczania poszczegélnych pfatnosci w  celu
monitorowania limitu najpewniej w wiekszosci przypadkéw wymagac bedzie ucigzliwej
pracy manualnej, ktéra bedzie obarczona wysokim ryzykiem btedu, ucigzliwa, czgstokroc
niemozliwa do wykonania w praktyce.

Postulowane zmiany:

¢) wskazanie wprost, ze oznaczenie “TP".

e powinno by¢ stosowane réwniez do transakcji wewnatrzwspolnotowego nabycia
towaréw, importu ustug lub innych transakcji rozliczanych na zasadzie
mechanizmu odwrotnego obcigzenia. Powyzszy postulat wynika z faktu, iz
oznaczenie “TP” znajduje sie w czeéci rozporzadzenia opisujgcej kody
transakcyjne majgce zastosowania do transakcji sprzedazy - dostawy towarow,
$wiadczenia ustug na gruncie ustawy o VAT, lub

e zwolnienie z obowigzku oznaczania kodem “TP" takich transakdji.

Powyzej wskazane transakcje, pomimo wystepowania kwoty podatku naleznego - z
uwagi na sposdb ich rozliczania na gruncie ustawy o VAT na zasadach mechanizmu
odwrotnego obcigzenia - sg transakcjami zakupowymi. Istnieje zatem niescistos¢, ktora
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jest wyjasniana czy to poprzez opublikowane na stronie Ministerstwa Finansow pytania |
odpowiedzi w zakresie nowego JPK z deklaracjq. Pewne wskazéwki co do zasad
oznaczania kodami GTU, kodami transakcyjnymi mozna takze znalez¢ w broszurach
informacyjnych dotyczacych samej struktury JPK z deklaracjg z lutego, kwietnia i z czerwca
2020 .

Niestety, brak w nich wcigz odpowiedzi na wiele pytan, a sama forma prawna jest
niezrozumiata. Zgodnie bowiem z art. 14a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325) Minister Finanséw dazy do zapewnienia
jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe, w
szczegdlnosci dokonujac ich interpretacji, z urzedu, lub na wniosek (interpretacje ogolne),
wydajac z urzedu ogdlne wyjasnienia przepiséw prawa podatkowego dotyczace
stosowania tych przepiséw (objasnienia podatkowe). Pytania i odpowiedzi ze strony
Ministerstwa Finanséw ani broszury takimi Zrédtami prawa nie sa.

Niejasnosci przepiséw, podatnicy starajg sie wyjasniaC poprzez indywidualne
interpretacje prawa podatkowego. Kwestia ta jednak, w naszej ocenie, powinna wynikac
WProst z przepisu.

5. Kod MPP - przepis § 10 ust. 4 pkt 13 rozporzadzenia

Zaproponowang przez prawodawce nowelizacje obecnego brzmienia przepisu § 10 ust.
4 pkt 13 rozporzadzenia postrzegamy jako bardzo niekorzystng dla podatnikow.

Zmiana obecnego brzmienia z: “transakcji objetej obowigzkiem stosowania mechanizmu
podzielonej pfatnosci” na “transakcji objetej mechanizmem podzielonej pfatnosci” bedzie
powodowal szereg trudnosci po stronie dostawcéw/éwiadczeniodawcdw. De facto
nakazuje bowiem oznacza¢ transakcje jako “MPP" w zaleznosci od faktycznego
zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci, nie za$ od tego, czy mechanizm ten
jest obowigzkowy czy fakultatywny.

Ponizej podano kilka przyktadéw takich komplikacji.

Jezeli podatnik wystawi fakture z oznaczeniem ,mechanizm podzielonej ptatnosci’, a
nabywca zignoruije informacje o mechanizmie podzielonej ptatnosci i zaptaci za fakture
zwyklym przelewem, to cho¢by w danym przypadku zastosowanie mechanizmu byto
obowigzkowe - dana transakcja faktycznie nie bedzie objeta tym mechanizmem. Tym
samym jej oznaczenie jako MPP bedzie nieprawidtowe.
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Jezeli dostawca/éwiadczeniodawca otrzyma zaptate w mechanizmie podzielonej
ptatnosci, to bedzie obowigzany oznaczy¢ transakcje jako “MPP” nawet jesli faktura, ktorg
wystawit, nie bedzie zawiera¢ oznaczenia ,mechanizm podzielonej ptatnosci”.

Taki ksztalt zaproponowanego przepisu powoduje ze podatnik zmuszony bedzie w
praktyce do nieustannej analizy rachunku VAT pod katem sposobu otrzymania zaptaty
oraz do dokonywania ciggtych korekt JPK z deklaracjg poprzez kasowanie oznaczen jako
“MPP” kiedy dostawca nie otrzyma zaptaty w tym mechanizmie lub oznaczanie transakdji
jako “MPP” w przypadku wptywu podatku na rachunek VAT.

Proponowana zmiana:

Jak rozumiemy, celem proponowanej regulacji byto osiggniecie efektu pozwalajgcego na
stosowanie oznaczenia MPP w przypadkach, gdy podatnik wystawit fakture z adnotacjg
,mechanizm podzielonej ptatnosci” - niezaleznie od tego, czy ten sposob ptatnosci jest
obowigzkowy czy fakultatywny.

Jesli tak - w naszej ocenie przepis ten powinien mie¢ brzmienie:

e transakcji objetej obowigzkiem stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz
transakgji nieobjetych takim obowiqzkiem, o ile na wystawionej fakturze zawarto wyrazy,
o ktérych mowa w art. 106e ust. 1 pkt 18a) ustawy o VAT.

6. Kod MPP - przepis § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia

Podobnie jak w przypadku § 10 ust. 4 pkt 13 rozporzadzenia, zaproponowang przez
prawodawce nowelizacje obecnego brzmienia przepisu postrzegamy jako bardzo
niekorzystng dla podatnikow.

Uwagi:

Zmiana obecnego brzmienia z: “transakcji objetej obowiqzkiem stosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci” na “transakcji objetej mechanizmem podzielonej pfatnosci” bedzie
powodowa¢ szereg trudnosci po stronie nabywcéw. De facto nakazuje bowiem oznaczac
transakcje jako “MPP” w zaleznosci od faktycznego zastosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosdci, nie zaé od tego, czy mechanizm ten jest obowigzkowy czy
fakultatywny.
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W praktycy wielu dostawcéw wystawia wszystkie swoje faktury z oznaczeniem np.
“ptatnos¢ w mechanizmie podzielonej ptatnosci” nawet jesli nie s do tego obowigzani
przepisami ustawy o VAT.

Zapis w proponowanym brzmieniu budzi watpliwosci, w ktérym momencie nabywca
bedzie obowigzany oznaczy¢ transakcje jako “MPP” w JPK z deklaracja tj.

e czy w momencie kiedy otrzyma fakture z oznaczeniem np. “mechanizm podzielonej
ptatnosci”?

e czy dopiero kiedy nabywca zdecyduje sie dokonac zaptaty za tak oznaczong lub bez
oznaczenia fakture w mechanizmie podzielonej ptatnosci, nawet jesli nie jest do tego
zobowigzany?

Proponowana zmiana:

Jak rozumiemy, celem proponowanej regulacji byto osiggniecie efektu pozwalajgcego na
stosowanie oznaczenia MPP w przypadkach, gdy nabywca otrzymat fakture z adnotacjg

,mechanizm podzielonej ptatnosci” - niezaleznie od tego, czy ten sposéb ptatnosci jest

obowigzkowy czy fakultatywny.

Jedli tak - w naszej ocenie przepis ten powinien mie¢ brzmienie:

e transakgji objetej obowigzkiem stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz
transakcji nieobjetych takim obowiqgzkiem, o ile na wystawionej fakturze zawarto wyrazy,
0 ktérych mowa w art. 106e ust. 1 pkt 18a) ustawy o VAT.

7. Wejscie w zycie proponowanych regulacji - przepis § 2 ust. 1 projektu rozporzadzenia

W naszej ocenie zaproponowana data wejscia w zycie 8 10 ust. 3 pkt 1 lit. a-j, pkt 2 lit. a-

¢, ust. 3a, ust. 4 pkt 3i 13 i ust. 4a-4c oraz 8 11 ust. 2 pkt 2, ust. 6 pkt 3 i ust. 9 w tresci

zmienionej projektem rozporzadzenia poczawszy od rozliczen za kwiecien 2021 r. jest
NOWCZzo zbyt wczesn

Powyzsze zmiany wymagac bedg dostosowania przez podatnikéw systeméw ksiegowych
oraz ponownej oceny transakcji pod katem stosowania dodatkowych oznaczen. W wielu
przypadkach oznacza to, ze proces przejScia na nowe oznaczania bedzie znaczgco
rozciggniety w czasie, zwtaszcza w zakresie podmiotdw stosujgcych systemy zagraniczne,
niedostosowane do polskiej specyfiki. Jest wiec mato prawdopodobne, by jakikolwiek
podatnik byt w stanie podota¢ temu zadaniu juz od rozliczenia kwietniowego.

Proponowana zmiana:



’
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Majac powyzsze na uwadze, postulujemy wprowadzenie zmian w zakresie dodatkowych
oznaczen nie wczesniej niz z dniem 1 lipca 2021 r., tj. z dniem w ktérym rozpocznie
obowigzywanie cato$¢ rozporzgdzenia.

*k*

Mamy nadzieje, ze nasze uwagi okazg si¢ pomocne.

*k%

Niniejszym wyrazamy zgode na przetwarzanie naszych danych osobowych w zwigzku z
prowadzonym procesem opiniowania rozporzgdzenia Ministra Finanséw, Funduszy i
Polityki Regionalnej z 9 marca 2021 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
szczegdtowego zakresu danych zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w
zakresie podatku od towaréw i ustug.

tukasz Wozniak Jarostaw Szgjkowski
Tax manager
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