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Warszawa, dnia 30 sierpnia 2021 r.

ASB Tax Sp.zo. 0.

Lo ul. Ztota 59, 00-120 Warszawa, Poland
Szanowny Pan Tadeusz Koscinski ohone / +48 22 222 33 55

Minister finanséw, funduszy i polityki email / warsaw@asbgroup.eu
regionalnej

Ministerstwo Finansdw
Ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Dotyczy: konsultacji podatkowych w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektdérych innych ustaw z dnia 26 lipca 2021 roku.

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do zawiadomienia nr DD3.8200.2.2020 z 26 lipca 2021 r. 0 rozpoczeciu
konsultacji podatkowych w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektérych innych ustaw (dalej jako: ,Projekt ustawy”) i zawiadomienia
nr DD3.8200.2.2020 z 29 lipca 2021 r., o wydtuzeniu terminu zgtaszania ewentualnych
uwag do Projektu ustawy do dnia 30 sierpnia 2021 r., przedstawiamy liste naszych
spostrzezen.

Mamy nadzieje, ze nasze uwagi okazg sie pomocne w trakcie dalszych prac nad ustawa.

*k*

1. Zmiany w zakresie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych

. Przesytanie ksigg i ewidencji za pomocg Srodkdéw komunikacji elektronicznej

Projekt ustawy wprowadza w art. 1 pkt 38 obowigzek prowadzenia ksigg, ksiag
rachunkowych i ewidencji sSrodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
przy uzyciu programow komputerowych oraz przesyfania ich za pomocg Srodkow
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komunikacji elektronicznej do urzedu skarbowego po zakonczeniu danego miesigca /
kwartatu oraz roku podatkowego - art. 24a ust. Te - 1f ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (dalej jako: ,Ustawa o PIT").

Ponadto, zgodnie z proponowanym ustepem 1f niniejszego artykutu, Minister wasciwy
do spraw finansow publicznych uzyska mozliwos¢ okreslenia w drodze rozporzadzenia
zakresu dodatkowych danych, o ktére nalezatoby uzupetni¢ prowadzone ksiegi
i ewidencje podlegajgce przekazaniu na podstawie ust. 1e.

Ksiegi i ewidencje wedtug stanu na ostatni dzien miesigca / kwartatu miatyby byc
przesytane w terminie do 20. dnia miesigca nastepujgcego po uptywie odpowiednio tego
miesigca albo kwartatu.

Uwagi:
A. Nadmierna ucigzliwos¢ obowigzku / wzrost kosztéw obstugi ksiegowej

W naszej ocenie, proponowana zmiana wprowadza nadmiernie ucigzliwe dla
przedsiebiorcéw i ksiegowych miesieczne / kwartalne obowigzki sprawozdawcze.
W praktyce, dotknie ona w wiekszosci przedsiebiorcow o najmniejszej skali biznesu,
ktorzy prowadzg podatkowg ksiege przychoddw i rozchodéw, czesto jeszcze w formie
papierowej.

W ostatnich latach Ministerstwo Finanséw mocno akcentuje dziatania ustawodawcze
majgce na celu upraszczanie rozliczen przedsiebiorcéw i zdejmowanie z nich
biurokratycznych obcigzen. Omawiane przepisy Projektu ustawy naszym zdaniem
zmierzajg dokfadnie w odwrotnym kierunku.

Obowigzek przesytania co miesigc elektronicznych ksigg / ewidencji bedzie ponadto
powodowat wzrost kosztoéw obstugi ksiegowej przedsiebiorcow.

Warto przy tym zauwazy¢, ze natozeniu na podatnikow dodatkowego obowigzku powinno
towarzyszy¢ kompleksowe wyjasnienie motywdw jego wprowadzenia. Uzasadnienie
Projektu ustawy w niniejszym zakresie opisuje natomiast jedynie charakter oraz ksztatt
proponowanej zmiany. Ciezko zatem doszukac sie tutaj odpowiedzi na pytanie, dlaczego
obligatoryjne wysytanie dodatkowych plikow JPK jest niezbedne i w jakim stopniu
administracja skarbowa bedzie w stanie wykorzystac przekazywane jej dane. Wszystkie
najwazniejsze informacje, jakie miatyby trafia¢ do urzeddw skarbowych w efekcie
natozonych obowigzkdw sg juz bowiem przekazywane w ramach VAT-owskiego
Jednolitego Pliku Kontrolnego, ktory do tej pory generuje spore problemy, chocby
w zwigzku ze skomplikowanym sposobem oznaczaniem transakcji. Sytuacja moze zatem
wyglada¢ podobnie w przypadku nowego obowigzku sprawozdawczego. Uchybienie
w tym zakresie bedzie wigzato ponadto sie z ryzykiem natozenia na podatnika sankdji
przewidzianych w kodeksie karnym skarbowym.

2



Y "ASB

B. Zakres uprawnienia Ministra wtasciwego

Nasze watpliwosci budzi réwniez przewidziana w Projekcie ustawy delegacja do wydania
przez ministra wfasciwego rozporzadzenia poszerzajgcego i tak dos$¢ szeroki zakres
sprawozdawczy o dodatkowe dane, o ktore nalezatoby uzupetic ksiegi i ewidencje
podlegajgce przekazaniu przez podatnika.

W naszej ocenie, jezeli proponowane rozwigzanie wejdzie w zycie, wowczas szczegotowe
rozwigzania w tym zakresie powinny zostaC przedstawione z odpowiednim

wyprzedzeniem, tak aby podatnicy mogli sie do nich prawidtowo przygotowac.

Proponowana zmiana w zakresie art. 24a ust. 1e — 1f Ustawy o PIT:

Z uwagi na powyzsze, W naszej ocenie nalezy zrezygnowal z wprowadzenia
projektowanego rozwigzania.

W przypadku, gdyby niniejsze rozwigzanie miato zosta¢ utrzymane, postuluje sie
usuniecie pkt 1 ustepu 1e, tj. ponizszego fragmentu:

, 1) weatug stanu na ostatni dzieri:

a) miesigca - w przypadku gay stanowia podstawe ustalania zaliczek miesiecznych,

b) kwartatu - w przypadku gay stanowig podstawe ustalania zaliczek kwartalnych

- wterminie do 20. dnia miesigca nastepujgcesgo po uptywie ogpowiednio tego miesiaca
albo kwartatu, oraz”

Ponadto, pozadanym bytoby réwniez udostepnienie przez Ministerstwo Finanséw
informatycznego narzedzia, ktére pozwolitoby na wprowadzanie i wysytke zgdanych
danych zgodnie z przewidzianymi wymogami prawnymi i technicznymi.

W toku dalszych prac nad omawianymi przepisami spodziewamy sie réwniez
uszczegétowienia samego uzasadnienia Projektu ustawy w niniejszym zakresie, jak
i proponowanych zmian, w tym zwtaszcza jak najszybszej publikacji struktur logicznych
na potrzeby przekazywanych ksigg i ewidencji.

ll.  Zwiekszenie ,kwoty wolne]” od podatku dla ogdtu podatnikdw rozliczajgcych sie
wedtug skali podatkowej

W mysl art. 1 pkt 46 Projektu ustawy, ,kwota wolna” miataby zosta¢ podwyzszona do
poziomu 30 000 zt, poprzez podwyzszenie kwoty zmniejszajgcej podatek do wysokosci
5100zt (30000 ztx 17% -5 100 zt = 0 zt) — art. 27 ust. 1 Ustawy o PIT.
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Uwagi:

Zwiekszenie ,kwoty wolnej” od podatku nalezy bez watpienia oceni¢ jako zmiane
pozytywng, niemniej jednak w naszej ocenie rozwigzanie przewidziane w Projekcie ustawy
wymaga modyfikacji, tj. rozszerzenia kregu podatnikow, ktorzy beda mogli z niego
skorzystac.

Warto zauwazy¢, ze opodatkowanie 19% podatkiem liniowym PIT nie zakfada korzystania
z kwoty wolnej od podatku. Mimo zwiekszenia w Projekcie ustawy obcigzen podatkowo-
sktadkowych dla tej grupy przedsiebiorcéw (m.in. brak mozliwosci odliczenia 9% skfadki
zdrowotne] oraz kalkulacja sktadki zdrowotnej od faktycznie uzyskanego dochodu,
zamiast ryczattu), Ci podatnicy nie skorzystajg z kwoty wolnej od podatku.

W obecnym ksztatcie Projektu ustawy duza grupa przedsiebiorcéw rozliczajgcych sie
W ww. sposob straci na planowanych zmianach. Takze ci, ktorzy osiggajg stosunkowo
niewielkie dochody. Cho¢ formalnie ten sposéb opodatkowania w PIT nie zniknie,
to stanie sie on jednak o wiele mniej atrakcyjny.

W naszej ocenie zaproponowana zmiana powieksza dyskryminacje opodatkowania tych
samych dochodow nieréwnymi daninami, w zaleznosci od wyboru sposobu

opodatkowania.

Proponowana zmiana w zakresie art. 27 ust. 1 Ustawy o PIT:

Proponujemy umozliwienie skorzystania z kwoty wolnej do 30 tys. zt réwniez przez
przedsiebiorcow, ktoérzy rozliczajg sie podatkiem liniowym.

lll. Likwidacja mozliwosci odliczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od podatku
dochodowego od 0séb fizycznych

Art. 1 pkt 47 Projektu ustawy uchyla art. 27b Ustawy o PIT, tj. mozliwos¢ odliczenia
(w 86,11%) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od podatku.

Uwagi:

Naszym zdaniem, uchylenie art. 27b Ustawy o PIT to odebranie przywileju mozliwosci
obnizenia podatku o zaptacone sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Nies¢ ono bedzie
ze sobg w praktyce istotne obcigzenie fiskalne dla przedsiebiorcéw - ukryte zwiekszenie
opodatkowania, tj. jego efektywny wzrost z 19% do 28%.

W efekcie proponowana zmiana doprowadzi do znacznego ograniczenia prowadzenia
biznesu w Polsce w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;.
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Nalezy rowniez podkresli¢, ze uzasadnienie Projektu ustawy nie zawiera zadnego
wyjasnienia motywow, ktore kierowaty wprowadzeniem tego rozwigzania.

Z uwagi na powyzsze, W naszej ocenie nalezy zrezygnowal z wprowadzenia
projektowanego przepisu Projektu ustawy.

2. Zmiany w zakresie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sOb prawnych

l. Zmiany w zakresie podatku u Zrddta (WHT)
A. Nowa definicja rzeczywistego witasciciela

Zmiany obejmujg modyfikacje art. 4a pkt 29 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od osob prawnych (dalej jako: ,Ustawa o CIT") poprzez przyjecie, ze za
rzeczywistego wiasciciela moze by¢ uznany m.in. podmiot, ktory ,nie jest posrednikiem,
przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowigzanym prawnie—ldb
faktyeznie do przekazania catosci lub czesci naleznosci innemu podmiotowi”.

Modyfikacja wskazanej przestanki na gruncie Projektu ustawy poprzez wykresinie
z dotychczasowej tresci pojec ,prawnie lub faktycznie” w naszej ocenie znacznie przyczyni
sie do pogtebienia - daleko juz idgcych - watpliwosci w zakresie stosowania klauzuli
rzeczywistego wiasciciela.

W tym miejscu warto odwotac sie do tresci Komentarza do Modelowej Konwencji OECD
(dalej jako: ,Komentarz”) stanowigcego ogolnie akceptowalny przewodnik w zakresie
interpretacji i stosowania postanowien dwustronnych konwencji w sprawie unikania
podwadjnego opodatkowania zawartych miedzy panstwami cztonkowskimi OECD.

Zgodnie z treScig Komentarza, za rzeczywistego wiasciciela nie mozna uznac odbiorcy
bezposredniego, ktdrego prawo do korzystania z otrzymanej naleznosci ograniczone jest
zobowigzaniem do jej przekazania innemu podmiotowi. W Komentarzu wskazuje sie
ponadto, ze obowigzek przekazania naleznosci innemu podmiotowi moze wynikac
z ,dokumentacji prawnej” oraz z okolicznosci faktycznych sprawy (pkt. 12.4 Komentarza
do art. 10).

Badajac zakres uprawnien odbiorcy naleznosci w Swietle Komentarza nalezy odwotac sie,
przede wszystkim, do istniejgcej dokumentacji prawnej w formie umow, porozumien
pomiedzy odbiorcg naleznosci a osobami trzecimi, aneksow, aktow zatozycielskich spotek,
oswiadczen i innych jednostronnych czynnosci prawnych. Badanie nie wyklucza przy tym

wykorzystania innych Srodkdéw dowodowych, w szczegdlnosci takich jak: zeznania
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Swiadkow, przestuchanie stron, opinie biegtych, dopuszczalnych na gruncie polskiego
modelu postepowania podatkowego'.

Z uwagi na dotychczasowe watpliwosci interpretacyjne, w szczegdlnosci w zakresie
konstrukcji pojecia ,zobowiagzania faktycznego”, postulujemy zmiane tresci
projektowanego przepisu art. 4a pkt 29 Ustawy o CIT poprzez przyjecie, ze za
rzeczywistego wiasciciela moze by¢ uznany m.in. podmiot, ktéry nie jest posrednikiem,
przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowigzanym prawnie do
przekazania catosci lub czesci naleznosci innemu podmiotowi z zastrzezeniem, ze przy
ocenie wskazanej przestanki nalezy wzig¢ pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy.

ll. Wprowadzenie rezimu holdingowego

Wprowadzenie mozliwosci zwolnienia z opodatkowania CIT dochodu ze zbycia udziatow
oraz dywidend w okreslonej wysokosci dla tzw. polskiej spotki holdingowej (dalej jako:
,PSH") nalezy oceni¢ na ogdt pozytywnie, niemniej jednak w naszej ocenie rozwigzania
przewidziane w Projekcie ustawy w dalszym ciggu wymagajg czesciowej modyfikacji.

A. Warunki dla spétki holdingowej

Watpliwosci budzi wprowadzenie do definicji spotki holdingowej warunku dotyczacego
braku korzystania przez spotke holdingowg ze zwolnien z art. 20 ust. 3 i art. 22 ust. 4
Ustawy o CIT. Z treSci obowigzujgcego przepisu, ktéry nie zostanie de facto
zmodyfikowany wynika bowiem, ze w przypadku spetnienia ustawowych przestanek
zwolnienie ma zastosowanie z mocy samego prawa.

Proponowane regulacje nie okre$lajg czy sformutowanie ,nie korzysta” oznacza brak
spetnienia warunku, czy wystarczajgce bedzie podjecie decyzji o nieskorzystaniu
z przystugujacego zwolnienia oraz czy dotyczy jednej, czy wszystkich spotek zaleznych.
Nie okre$la ponadto ram czasowych, do ktorych odnosi sie omawiany warunek, tj. czy
zwolnienie dochodu ze zbycia udziatdbw ma by¢ warunkowane niekorzystaniem ze
zwolnienia w ogole (od poczatku istnienia spotki), czy w danym roku podatkowym. Przy
niekorzystnej interpretacji projektowanych warunkéw moze sie okazac¢, ze zwolnienie
z podatku od zbycia udziatéw nie znajdzie zastosowania.

Postuluje sie zatem doprecyzowanie wskazanych warunkdw nieskorzystania przez spétke
holdingowg ze zwolniert podatkowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 i art. 22 ust. 4
Ustawy o CIT, w tym wprowadzenie regulacji okreslajgcych moment, na jaki nalezy badac
zaréwno status spotki holdingowej i spoétki zaleznej, jak tez spetnienie pozostatych
warunkow.

v Wilk Michat, ,Klauzula rzeczywistego beneficienta (beneficial ownership) po  zmianach
w Komentarzu do Konwengi Modelowej OECD w sprawie podatku od dochodu i majgtku z 2074
r!", Przeglad podatkowy 2015/9/49-55.
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B. Warunki dla spétki zaleznej

Projektowana ustawa przewiduje, ze krajowymi spotkami zaleznym bedg mogty by¢ spotki
akcyjne lub spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W naszej ocenie takie ograniczenie
nie jest uzasadnione zwazywszy na fakt, ze w polskim systemie podatkowym zaréwno
spotka komandytowo-akcyjna jak tez - w okreslonych przypadkach - spdtka komandytowa
oraz spotka jawna, sg podatnikami CIT. W zwigzku z tym postuluje sie rozszerzenie
definicji okreslonej w projektowanym art. 24m pkt 3 o wskazane wyzej formy prawne.

Z kregu podmiotéw kwalifikowanych, jako spotki zalezne wytgczone bedg spofki
posiadajgce (i) wiecej niz 5% udziatow (akcji) w innych spotkach lub (i) tytuty uczestnictwa
w funduszu inwestycyjnym lub w instytucji wspolnego inwestowania, ogot praw
i obowigzkow w spotce niebedgcej osobg prawng oraz innych praw majatkowych. Zgodnie
z uzasadnieniem do Projektu ustawy, proponowane podejScie ma na celu objecie
rezimem tzw. struktur jednopoziomowych i utrudnienie wykorzystywania tego typu
powigzan do niedozwolonych optymalizacji.

W naszej ocenie, ograniczenie do tzw. ptaskich struktur holdingowych nie uwzglednia
realiow gospodarczych. Trudno bowiem oczekiwad, ze przedsiebiorcy bedg podejmowali
decyzje biznesowe w oparciu 0 schemat ustalony przez ustawodawce.

Nie istnieje ponadto realne zagrozenie dla erozji podstawy opodatkowania w Polsce
w przypadku, gdyby rezim PSH miat zastosowanie do spotek zaleznych od spotki
holdingowej, ktére posiadatyby tytuty uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym lub
W instytucji wspolnego inwestowania, 0got praw i obowigzkdw w spoétce niebedgcej osobg
prawng oraz innych praw majgtkowych. Dochdd takich spoétek zaleznych podlegatby
opodatkowaniu w Polsce na podstawie ustawy oraz na podstawie przepisow
0 zagranicznej spotce kontrolowanej - w przypadku spotek zagranicznych.

Ryzyko ewentualnych naduzy¢ ze strony podatnikow bedzie mogto by¢ zas skutecznie
eliminowane przez istniejgce regulacje antyabuzywne oraz szczegdlne wytgczenia (w tym
dla transakcji z podmiotami powigzanymi), co podkreslono w uzasadnieniu do Projektu
ustawy. W zwigzku z powyzszym postuluje sie wykreslenie projektowanego art. 24m pkt
2 lit. b.orazc.

lll.  Zmiany w zakresie kosztéw finansowania dtuznego

A. Nowa ,cienka kapitalizacja”

Projektowana ustawa wprowadza zmiany do art. 15¢ Ustawy o CIT poprzez wskazanie
wprost, ze podatnik zaliczy¢ moze do swoich kosztéw uzyskania przychoddw nadwyzke
kosztow finansowania dtuznego w limicie wyznaczonym przez wartos¢ 30% uzyskanego
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w roku podatkowym EBITDA albo skorzysta¢ moze z ,bezpiecznej przystani”. Jak wynika
ztresci uzasadnienia, celem zmian jest usuniecie pojawiajgcych sie watpliwosci
interpretacyjnych oraz ich dostosowanie do polskiej rzeczywistosci gospodarcze;j.

Wykfadnia literalna dotychczas obowigzujgcej regulacji, za ktérg opowiadajg sie sady
administracyjne jednoznacznie wskazuje, ze limit odliczenia kosztéw finansowania
dtuznego nalezy rozumie¢ jako sume 3.000.000 PLN i 30% podatkowego EBITDA.
Proponowane zmiany majg za$ usankcjonowal niekorzystng dla podatnikow
interpretacje organow podatkowych.

Chociaz omawiang regulacje wprowadzono w wyniku nieprawidtowej implementacji
dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. (dalej jako: ,Dyrektywa ATAD"),
zgodnie z ktdrg limit kosztow finansowania dtuznego nalezy kalkulowac jako alternatywe
miedzy 30% podatkowej EBTIDA a 3 000 000 EUR, to obnizenie - chociaz dopuszczalne -
przez polskiego ustawodawce wskazanego limitu do kwoty 3 000 000 PLN z pewnoscig
nie przystaje do realidw polskiej gospodarki.

W naszej ocenie, zmiana sposobu dokonywania obliczen bez zwiekszenia kwoty
obowigzujgcego limitu do poziomu obowigzujgcego na gruncie Dyrektywy ATAD moze
istotnie wptyng¢ na sytuacje gospodarczg polskich podmiotow wywotang pandemig
COVID-19 iz pewnoscig zniecheci przedsiebiorcoéw z innych panstw cztonkowskich do
lokowania biznesu w Polsce, co w obliczu trudnosci zwigzanych ze stanem globalnej
gospodarki moze okazac sie szczegdlnie niebezpieczne.

B. Wytaczenie z kosztédw uzyskania przychoddw kosztéw finansowania dtuznego
uzyskanego od podmiotéw powigzanych

Proponowane rozwigzania przewidujg wytgczenie z kosztow podatkowych kosztow
finansowania dtuznego otrzymanych od podmiotow powigzanych i przeznaczonych,
bezposrednio lub posrednio, m.in. na nabycie lub objecie udziatow (akcji), nabycie ogodtu
praw i obowigzkow w spotce niebedgcej osobg prawng, wniesienie doptat, podwyzszenie
kapitatu zaktadowego lub wykup udziatow wtasnych w celu ich umorzenia.

Z uzasadnienia do Projektu ustawy wynika, ze celem regulacji jest przeciwdziatanie erozji
podstawy opodatkowania w ramach grupy kapitatowej na poziomie podatnika
uzyskujgcego finansowanie dtugiem, ktéry dokonuje jego konwersji na kapitat. W naszej
ocenie, proponowane rozwigzanie jest nieproporcjonalne do zamierzonego celu.

TresS¢ projektowanego art. 16 ust. 1 pkt 13f wrecz sugeruje, ze w ocenie polskiego
ustawodawcy wszystkie ,transakcje kapitatowe” miedzy podmiotami powigzanymi maja
charakter abuzywny. W polskim systemie podatkowym obowigzujg za$ regulacje majgce
przeciwdziata¢ naduzyciom ze strony podatnikow, takie jak wspomniany juz art. 15c¢
Ustawy o CIT limitujgcy mozliwos¢ odliczenia kosztow finansowania dtuznego, klauzula
GAAR oraz przepisy dotyczgce cen transferowych regulujgce problematyke rynkowosci
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transakcji. Postuluje sie zatem odstgpienie od wprowadzenia art. 16 ust. 1 pkt 13f do
Ustawy o CIT.

C. Brak przepiséw przejsciowych

Dodatkowg niepewno$¢ w odniesieniu do omawianych regulacji wprowadza brak
przepisow przejsciowych. W obecnym ksztatcie proponowanych zmian nie zostat
okreslony moment, od ktérego nowe zasady miatyby obowigzywac.

W zwigzku z powyzszym postuluje sie uregulowanie tej kwestii w przypadku, gdyby
ustawodawca nie zrezygnowat z wprowadzenia proponowanych rozwigzan.

IV. Wytgczenie z kosztéw uzyskania przychodu ,ukrytych dywidend”

Watpliwosci budzi ponadto projektowany art. 16 ust. 1 pkt 15b Ustawy o CIT
ograniczajgcy mozliwos¢ zaliczania do kosztow podatkowych kosztow zwigzanych
z transakcjg ze wspdlnikiem lub podmiotem powigzanym, bedgcych tzw. ukrytg
dywidenda.

Uzasadnienie do Projektu ustawy wymienia jedynie przyktadowe Swiadczenia, ktdre moga
przybrac forme ukrytej dywidendy, zas sama tres¢ przepisu jest na tyle nieostra, ze moze
do prowadzi¢ do wytgczenia z kosztéw uzyskania przychoddéw kazdego rodzaj kosztéw
zwigzanych z tego typu transakcjami.

Polski ustawodawca dysponuje juz narzedziami prawnymi, ktére mogg w sposob
skuteczny kontrolowac transakcje miedzy tymi podmiotami, takimi jak zgdanie
przedstawienia dowoddw potwierdzajacych wykonanie danej transakcji oraz jej efekty.
Proponowane rozwigzanie jest zatem nieproporcjonalne do zamierzonego celu, dlatego
tez postuluje sie odstgpienie od wprowadzenia art. 16 ust. 1 pkt 15b do Ustawy o CIT
badz doprecyzowanie zawartych w jego tresci poje¢ celem unikniecia stosowania
wyktadni rozszerzajgcej w praktyce interpretacyjnej organéw skarbowych.

3. Zmiany w zakresie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug

l. Mozliwos¢ wspdlnego rozliczania sie przez kilku podatnikdw w ramach grupy VAT
Uwagi:
W art. 12 Projektu ustawy zostata zaproponowana do ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

0 podatku od towardw i ustug (dalej jako: ,Ustawa o VAT") nowelizacja przepisow
polegajgca na stworzeniu nowego rozdziatu - ,Rozdziat 2b Opodatkowanie w grupie VAT”



Y "ASB

-, w ktérym ustawodawca wprowadzit nowg na gruncie polskiego prawa podatkowego
instytucje grupy VAT.

Niektore z projektowanych przepisdéw w tym zakresie, z perspektywy techniki legislacyjnej
oraz wyktadni jezykowej, budzg nasze istotne watpliwosci.

Na uwage i ponowng wnikliwg analize ze strony projektodawcéw zastugujg w naszej
ocenie w szczegolnosci warunki jakie nalezy spetic celem utworzenia grupy VAT,
a dokfadniej ich nieostre brzmienie, ktére moze powodowac bardzo szerokie
i niejednolite pole do interpretacji.

Warunki utworzenia grupy VAT zostaty szczegdtowo wskazane w nowo dodanym do
projektu Ustawy o VAT art. 15a ust. 1 oraz ust. 3-5 Ustawy o VAT.

zgodnie z zaproponowanym nowym art. 15a ust. 1 Ustawy o VAT podatnikiern, o ktorym
mowa w art. 15 moze byc rowniez grupa podmiotow powigzanych finansowo,
ekonomicznie i organizacyjnie, ktore zawrg urmowe o utworzeniu grupy VAT,

Zgodnie z art. 15a. ust. 3-5 Ustawy o VAT.

Ust. 3. Poaatnikow uwaza slie za powigzanych finansowo, jesli jeden z podatnikow
bedacych cztonkiem grupy VAT posiaada bezposrednio ponad 50% udziatow w kapitale
Zaktadowym pozostatych podatnikow beaacych cztonkami tej grupy.

Ust. 4. Podatnikow uwaza sie za powigzanych ekonomicznie, jezeli:

1) przedmiot gtownej aziatalnosci cztonkow grupy VAT ma taki sam charakter lub

2) rodzaje dziatalnosci prowadzonej przez cztonkow grupy VAT uzupetniaig sie | s
wspotzalezne, lub

3) cztonek grupy VAT prowadzi dziatalnosc, z ktorej w catosci lub w duzej mierze korzystajg
inni cztonkowie grupy VAT,

Ust. 5. Podatnikow uwaza sie za powigzanych organizacyjnie, jezeli:

1) prawnie lub faktycznie, bezposrednio lub posrednio, znajduja sie pod wspolnym
kierownictwem, lub

2) organizujg swoje dziatania catkowicie lub czesciowo w porozumieniu.

10
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A. Powigzania finansowe

Zgodnie z powyzej zaprojektowanym przepisem art. 15a ust. 3 Ustawy o VAT w zakresie
powigzan finansowych nalezy zauwazy¢, ze warunek ten odnosi sie jedynie do sytuacji,
gdzie jeden z podatnikéw bedgcych cztonkiem grupy posiada bezposrednio ponad 50%
udziatow w kapitale zaktadowym pozostatych podatnikéw bedgcych cztonkami grupy.

W naszej ocenie:

- warunek posiadania udziatbw nie powinien by¢ ograniczony jedynie do
bezposredniego posiadania udziatéw, ale réwniez powinien obejmowac posrednie
posiadanie udziatéw, w innym wypadku dojdzie w naszym przekonaniu do zawezania
mozliwosci stosowania instytucji grupy VAT.

- posiadanie bezposrednio ponad 50% udziatéw w kapitale zaktadowym réwniez jest
elementem budzgcym watpliwos¢ bowiem wyklucza mozliwos¢ tworzenia grup VAT
badz uczestnictwa w nich podmiotéw, ktére nie posiadajg kapitatu zaktadowego np.
spotek osobowych, lub spétek cywilnych ktére sg specyficzng formg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, lecz jednoczesnie nadal bardzo popularng w Polsce,

- prog posiadania przez jednego z podatnikéw bedgcych czionkiem grupy VAT
bezposrednio ponad 50% udziatdw w kapitale zaktadowym pozostatych podatnikow
bedgcych cztonkami tej grupy naszym zdaniem warto bytoby zmodyfikowac z ,ponad
50% udziatéw"” na ,co najmniej 50% udziatéw (...)".

Proponowana zmiana art. 15a ust. 3 Ustawy o VAT:

Poaatnikow uwaza sie za powigzanych finansowo, jesli jeden z podatnikow bedacych
cztonkiem grupy VAT posiada bezposrednio lub posrednio co najmniej 50% uaziatow
w kapitale zaktadowym pozostalych podatnikow lub co najmniej 50% prawa gtosow
wynikajgcych z umowy mieazy podmiotami bedacych cztonkami tej grupy.

B. Powigzania ekonomiczne

Zgodnie z powyzej zaprojektowanym przepisem art. 15a ust. 4 pkt 1 Ustawy o VAT
w zakresie powigzan ekonomicznych istnieje kilka warunkdw, ktore w naszej ocenie sg
zaprojektowane w sposéb bardzo mato precyzyjny, co powoduje duze ryzyko
uznaniowosci ze strony organdw podatkowych.

zgodnie z art. 15a ust. 4 pkt 1 Ustawy o VAT poaatnikow uwaza sie za powigzanych
ekonomicznie, jezeli przedmiot gtownej dziatalnosci cztonkow grupy VAT ma taki sarm
charakter (..

11
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W zwigzku z zaproponowanym brzmieniem ww. przepisu, pojawia sie watpliwos¢ jak
nalezy rozumiec zwrot, ze “przedmiot gfownej dziatalnosci cztonkow grupy VAT ma taki
sam charakter?

Czy to oznacza, ze przedmiot gtéwnej dziatalnosci musi by¢ okreSlony poprzez np.
identyczny dla potencjalnych cztonkdw grupy VAT kod Polskiej Klasyfikacji DziatalnoSci tzw.
PKD?

Jednoczes$nie na stronie 158 uzasadnienia do Projektu ustawy ustawodawca probuje
uzasadni¢ brzmienie przepisu art. 15a ust 4 pkt 1 Ustawy o VAT wskazujac, ze
podatnikdbw uwaza sie za powigzanych ekonomicznie, jezeli przedmiot gtéwnej
dziatalnosci cztonkow grupy VAT ma taki sam charakter i stwierdzajac, iz ,(...) powigzanie
ekonomiczne nalezy uznac za istniejgce, jesli dziatalnosc cztonkow grupy VAT jest tego
samego rodzaju, nawet jezeli ich dziatania sg prowadzone w roznych sektorach
gospodarki’.

Zatem pojawia sie kolejna watpliwos¢, co znaczy, ze ,dziatalnos¢ cztonkow grupy VAT
jest tego samego roazaju, nawet jeZeli ich dziatania sa prowadzone w roznych sektorach
gospodarki”?

Tym samym, w naszej ocenie, powyzsze brzmienie przepiséw w tym ich uzasadnienie
jest daleko niezrozumiate i nieostre.

Rozumiemy, iz celem ustawodawcy jest zaprojektowanie przepiséw w zakresie grupy
VAT wykluczajgc mozliwos¢ tworzenia sztucznych struktur podmiotéw pozbawionych
jakiegokolwiek znaczenia gospodarczego, gdzie w normalnych warunkach podmioty
takie nie podjetyby w ogdle ze sobg wspotpracy. Niemniej warunki te muszg byc
okreslone maksymalnie szczegdtowo, aby podlegaty takiej samej ocenie przez organy
podatkowe.

Jakkolwiek zdefiniowane w przepisach podstawowe warunki do utworzenia grupy VAT, tj.
warunki finansowe, ekonomiczne, organizacyjne, zostaty na pewien sposob okreslone
to w naszym przekonaniu sg one opisane w sposob mato precyzyjny i tym samym

wymagajg poprawy.

Proponowana zmiana art. 15a ust. 4 pkt 1 Ustawy o VAT:

Podatnikéw uwaza sie za powigzanych ekonomicznie, jezeli:

1) przedmiot gfownej dziatalnosci cztonkow grupy VAT ma taki sam charakter lub kod
dziatalnosci Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci jest identyczny lub kod ten znajduje sie w tej
samej sekqji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

12
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C. Przedtuzenie okresu funkcjonowania grupy VAT

Zgodnie z brzmieniem zaprojektowanego art. 15a ust. 13 Ustawy o VAT w celu
przedtuzenia okresu funkcjonowania grupy VAT przedstawiciel tejze grupy Sktada do
naczelnika urzedu skarbowego wiasciwvego w sprawach opodatkowania istniejacel
grupy VAT nowag umowe zawartg pomieadzy cztonkami istniejacej grupy VAT, w terminie
30 ani przed wygasnieciern dotychczasowej umowy. Do nowej umowy przepis ust. 7
stosuje sie odpowiednio.

Powyzsze budzi nasze watpliwosci co do pragmatyki postepowania i faktu, iz
w momencie gdy sktadana jest do organu podatkowego nowa umowa zawarta
pomiedzy cztonkami juz istniejgcej grupy VAT, dlaczego nie mozna tejze istniejgcej juz
grupy VAT w tym momencie zmodyfikowac tzn. zmniejszy¢ liczbe dotychczasowych
cztonkdw, lub zwiekszy¢ o nowych, jesli taka potrzeba by zaistniata?

W naszej ocenie bytaby to jedyna mozliwos¢, po spetnienie wszystkich obligatoryjnych
przestanek niezbednych do tworzenie grupy VAT, umozliwiajgca zmiane sktadu grupy
VAT, co moze by¢ podyktowane zaréwno potrzebami biznesowymi jak i potrzebami
finansowymi, ekonomicznymi, organizacyjnymi.

Proponowana zmiana art. 15a ust. 13 Ustawy o VAT:

W celu przedtuzenia okresu funkcjonowania grupy VAT przedstawiciel grupy VAT sktada
do naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego w sprawach opodatkowania istniejgcej
grupy VAT nowg umowe zawartg pomiedzy cztonkami istniejace/ juz grupy VAT lub
umowe zawartg w zmienionym skfadzie co do flosci podmiotow, w terminie 30 dni przed
wygasnieciern dotychczasowej umowy. Do nowej umowy przepis ust. 7 stosuje sie
odpowiednio.

D. Rozliczenia podatkowe grupy VAT

Zgodnie z brzmieniem zaprojektowanego art. 8d Ustawy o VAT:
1. Grupa VAT w rozliczeniu za pierwszy okres rozliczeniowy uwzgleania kwote nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy
wynikajacg z ostatniej dekiaracgi podatkowej ztozonej przez jej cztonkow jako podatnikow.
2. Grupa VAT jest obowigzana zfozy¢ dekiaracje podatkowg za okres rozliczeniowy,
w Ktoryrm utracifa status podatnika.
3. Kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym wynikajaca z dekiaracji, o ktorej
mowa w ust. 2, podlega zwrotowi na rzecz przedstawiciela grupy VAT lub odliczeniu
w rozliczeniu za nastepny okres rozliczeniowy przedstawiciela grupy VAT Przepisy
art. 87 stosuje sie odpowiednio.
4. Po utracie przez grupe VAT statusu podatnika przedstawiciel grupy VAT moZe
dokonywac korekt rozliczeri podatku za okresy rozliczeniowe, w ktorych grupa VAT byta
poaatnikiem, na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy, Ordynacji podatkowej
13
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oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 422, z pozn. zm.5).

Art. 8e. W okresie posiadania statusu podatnika przez grupe VAT oraz po utracie przez
te grupe tego statusu, cztonkowie grupy VAT odpowiadaja solidarnie za jejf zobowigzania
Z tytutu poaatku.”;

Powyzsze przepisy w naszej ocenie nie do konca sg ze sobg skorelowane.

Grupa VAT w rozliczeniu za pierwszy okres rozliczeniowy uwzglednia kwote nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy
wynikajgca z ostatniej deklaracji podatkowej ztozonej przez jej cztonkdw jako podatnikow.
Nastepnie, kiedy grupa VAT traci status grupy (wygasa umowa lub traci status z uwagi
na niespetnianie warunkoéw) jest obowigzana ztozy¢ deklaracje podatkowg za okres
rozliczeniowy, w ktérym utracita status podatnika. Niemniej jednak kwota nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym wynikajgca z deklaracji, podlega zwrotowi na rzecz
przedstawiciela grupy VAT lub odliczeniu w rozliczeniu za nastepny okres rozliczeniowy
przedstawiciela grupy VAT (przepisy art. 87 stosuje sie w tym zakresie odpowiednio).

Zatem, catg nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym, jesli taka bytaby na dzien
zakonczenia dziatalnosci grupy VAT, otrzymywatby przedstawiciel grupy VAT (art. 8d
ust. 3 Ustawy o VAT). Z drugiej jednak strony, w okresie posiadania statusu podatnika
przez grupe VAT oraz po utracie przez te grupe tego statusu, cztonkowie grupy VAT
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania z tytutu podatku (art. 8e Ustawy o VAT).

W naszym rozumieniu obecne brzmienie zaprojektowanych przepiséw jest nastepujace
- w momencie, kiedy grupa VAT przestaje istnie¢ i zostata wypracowana nadwyzka
podatku naliczonego nad naleznym to catosc tej nadwyzki przystuguje przedstawicielowi
grupy VAT, natomiast w przypadkach innych cztonkowie grupy VAT odpowiadajg
solidarnie za jej zobowigzania z tytutu podatku.

Zatem w naszej ocenie jest to istotna nieproporcjonalnos¢ praw i obowigzkow cztonkow
grupy VAT po zakonczeniu przez nig dziatalnosci.

Nasuwa sie zatem pytanie czy zostat przewidziany, celem doprecyzowania zakonczenia
istnienia grupy VAT, jakikolwiek mechanizm co do ewentualnego podziatu wypracowanej
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym pomiedzy cztonkdw grupy VAT, np. chocby
w proporcjach wynikajgcych z prawa do udziatu w zysku biorgc pod uwage takze prawo
do odliczenia VAT w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci opodatkowanej na gruncie
Ustawy o VAT przez poszczegdlne podmioty z grupy VAT?

Przyktadem mechanizmu po zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej moze by¢ w naszej
ocenie mechanizm rozliczen zastosowany w obecnie obowigzujgcym art. 14 ust. 9a-10
Ustawy o VAT.

14
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Proponowana zmiana art. 8d ust 3 Ustawy o VAT:

Kwota nadwyzki poaatku naliczonego nad naleznym wynikajgca z deklaracyi, o ktorej
mowa w ust. 2, podlega zwrotowi na rzecz cztonkow grupy VAT w proporgach
wynikajgcych z prawa do zwrotu potwierdzonych dokumentacia grupy VAT lub
odliczeniu w odpowiedniej kwocie w rozliczeniu za nastepny okres rozliczeniowy cztonka
grupy VAT. Przepisy art. 86 | 87 stosuje sie oapowiednio.

W zwigzku z powyzszym samg zmiane i propozycje wprowadzenia do polskiego systemu
podatkowego instytucji grupy VAT postrzegamy jako dobry kierunek rozwigzan, niemniej
zaprojektowane przepisy wymagajg doprecyzowania co do warunkdw jej istnienia,
celem unikniecia ryzyka po stronie przedsiebiorcow swobodnej oceny ze strony
organow podatkowych oraz rownosci traktowania poszczegdlnych cztonkdw grupy VAT.

Il. Szybki zwrot VAT dla okreslonych podmiotéw
Uwagi:

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 87 ust. 6d Ustawy o VAT urzgd skarbowy
Jjest obowiazany dokonac zwrotu roznicy podatku, o ktoref mowa w ust. 2, w terminie 15
ani, liczgc od dnia.

1) w ktorym uptynat termin do ztoZenia dekiaracji, o ktorej mowa w art. 99 ust. 7-3,
w przypadku zfozenia.

a) deklaracy, w ktorej podatnik wykazat zwrot roznicy podatku,

b) korekty deklaracji, w ktorej poaatnik wykazat zwrot roZnicy podatku, jezeli jej ztozenie
nastapito przed uptywemn terminu do zfozenia deklaracji;

2) ztozenia korekty dekiaracyi, w ktorej podatnik wykazat zwrot roznicy podatku, jezeli jej
ztozenie nastapito po uptywie terminu do ztozenia deklaradyi.

W naszej ocenie obecne brzmienie zaprojektowanego przepisu jest mato korzystne dla
podatnikdw.

Pomimo spetnienia szeregu przestanek, jak rozumiemy, termin 15 dni na dokonanie
zwrotu réznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 Ustawy o VAT jest liczony nie od
daty ztozenia rozliczenia VAT do organu podatkowego, a od dnia, w ktérym uptynat
termin do ztozenia deklaracji, o ktérej mowa w art. 99 ust. 1-3 Ustawy o VAT,
w przypadku ztozenia deklaracji, w ktérej podatnik wykazat zwrot réznicy podatku lub
korekty deklaracji, w ktérej podatnik wykazat zwrot réznicy podatku, jezeli jej ztozenie
nastgpito przed uptywem terminu do ztozenia deklaracji.

Zatem brzmienie przepisu w obecnym ksztafcie w naszej ocenie stanowi, iz 15 dni na
zwrot roznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 Ustawy o VAT, bedzie liczony de
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facto od 25-ego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, za ktéry ztozono deklaracje,
lub korekte deklaracji, w ktorej podatnik wykazat zwrot roznicy podatku, jezeli jej ztozenie
nastgpito przed uptywem terminu do ztozenia deklaracji. W konsekwencji nie ma sensu
sktadac przez podatnika na bazie takiego brzmienia przepisu rozliczenia VAT wczesniej.

Przyktad

Podatnik ztozyt JPK_ V/M z deklaracjag do urzedu skarbowego za lipiec 2021 r. dnia
10 sierpnia 2021 r. tj. przed ustawowym terminem, czyli przed 25 sierpnia 2021 r.
z wykazang kwotg do zwrotu roznicy podatku, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 Ustawy
o VAT wskazujgc 15-dniowy termin zwrotu i spetniajac wszelkie ustawowe przestanki
tgcznie. W tym momencie termin, wg. naszego rozumienia zaproponowanych przepisow,
bedzie liczony nie w ciggu 15 dni od dnia ztozenia rozliczenia za lipiec 2021 r., a dopiero
od 25-ego dnia sierpnia 2021 r.

Proponowana zmiana art. 87 ust. 6d pkt 1 i 2 Ustawy o VAT:

Urzad skarbowy jest obowiazany dokonac zwrotu roznicy podatku, o ktorej mowa w ust.
2, wterminie 15 dnj, liczac od dnia ztoZenia dekilaracgjj, o ktoref mowa w art. 99 ust. 1-3,
w przypadku ztozenia:

a) deklaracji w ktorej poaatnik wykazat zwrot rézZnicy podatku,

b) korekty deklaracgji, w ktorej podatnik wykazat zwrot roZnicy poaatku.

Dodatkowo zastanawiajgcy jest fakt, ze skoro 15-dniowy szybki zwrot VAT dla tzw.
podatnikéw bezgotdwkowych ma stuzy¢ popularyzacji obrotu bezgotdéwkowego
w Polsce poprzez stworzenie zachety podatkowej adresowanej do podatnika
bezgotowkowego przyjmujgcego w zdecydowanej wiekszosci ptatnosci bezgotdwkowe
to, zastanawigjacym jest dlaczego ustawodawca wprowadzit w nowo projektowanym
art. 87 ust. 6e Ustawy o VAT tak duzg ilo$¢ kryteriéw do tgcznego spetnienia, aby zwrot
podatku mégt by¢ otrzymany w ciggu 15 dni?

W naszej ocenie, ilo$¢ kryteriow do tgcznego spetnienia przez podatnika, aby otrzymac
zwrot w terminie 15 dni, liczonych w niekorzystny sposéb o czym pisaliSmy powyzej,
moze wptyna¢ negatywnie na popularyzacje obrotu bezgotowkowego w Polsce.

Skoro przez ptatnosci bezgotéwkowe w rozumieniu projektowanego art. 87 ust. 6e pkt
1 lit. b Ustawy o VAT rozumie sie pfatnosci zrealizowane z uzyciem instrumentow
ptatniczych, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz. U. 2 2020 r., poz. 794, z pozn. zm.) takich jak karta, wykonanie ptatnosci
mobilnej lub polecenia przelewu i organy podatkowe mogg mie¢ kontrole nad
przeptywami bankowymi, to w jakim celu jest dodatkowo ustalany caty katalog
warunkow do spetniania tgcznie aby otrzymac zwrot w terminie o 10 dni krotszym anizeli
juz obowigzujgcy zwrot w terminie 25 dni?
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W zwigzku z powyzszym sam pomyst wprowadzenia nowego 15-dniowego terminu na
zwrot VAT uwazamy za dobry, natomiast propozycje samych przepisoéw za wymagajaca
doprecyzowania, a w przypadku kryteriéw do spetnienie tgcznie z art. 87 ust. 6e Ustawy
0 VAT do wykreslenia lub gruntownej zmiany poprzez ich znaczne ztagodzenie.

4. Zmiany w zakresie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

l. Wytaczenie mozliwosci ztozenia skargi w postepowaniu sgdowo-administracyjnym
na czynnos$ci podejmowanie przez organ podatkowy w sprawie porozumienia

inwestycyjnego

Proponowany art. 24zzde ma na celu wytgczenie mozliwosci ztozenia skargi do sgdu
administracyjnego na czynnosci podejmowanie przez organ podatkowy w sprawie
porozumienia inwestycyjnego.

Uwagi:
A. Brak prawa do skargi

W naszej ocenie przyjete przez Projektodawce rozwigzanie wytgczajgce mozliwosce
zaskarzenia dziatania Ministerstwa Finanséw (dalej jako: ,MF") jest rozwigzaniem
kontrowersyjnym. Dowolnos¢ dziatania organdow podatkowych umozliwia naduzycia
organow panstwowych i stawia podatnikow w niekorzystnej sytuacji. Narusza to rowniez
zasady demokratycznego panstwa prawa oraz narusza prawo do sgdu. Wskazac réwniez
nalezy, ze przeciwnie do tego co wskazuje Projektodawca, MF wydajgc Porozumienie
Inwestycyjne dziata w formie /mperium jako podmiot wiadzy publicznej. Tym samym
inwestor oraz MF nie sg rownymi podmiotami. W zwigzku z tym nalezy umozliwi¢
inwestorowi dochodzenie swoich praw na drodze sgdowo-administracyjne;.

Proponowana zmiana w zakresie art. 24zzde

Z uwagi na powyzsze, W naszej ocenie nalezy zrezygnowal z wprowadzenia
projektowanego rozwigzania.

Il. Wszczecie postepowania podatkowego w sprawie, w ktdrej przeprowadzono
kontrole podatkowg w kazdym czasie

Proponowana zmiana w zakresie art. 165b 8 4 ma na celu wprowadzenie zasady, zgodnie
z ktorg mozliwe jest w kazdym czasie wszczecie postepowania podatkowego w sprawie,
w  ktorej przeprowadzono kontrole podatkowg, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie wydania decyzji z zastosowaniem art. 119a lub Srodkdw ograniczajacych
umowne korzysci, lub z zgdaniem jego wszczecia zwrdcit sie Szef Krajowej Administragji
Skarbowej (dalej jako: ,Szef KAS").
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Uwagi:
A. Brak koniecznosci uzasadnienia zgdania przez Szefa KAS

W naszej ocenie, przepis nadajgcy uprawnienia dla Szefa KAS, do zastosowania
odstepstwa od zasady wskazanej w art. 165b 8 1 czyli wszczecia postepowania w 6-
miesiecznym terminie po zakonczeniu kontroli bez wskazania zadnych okolicznosci, ktore
Szef KAS powinien wykazac, aby uzasadni¢ koniecznos¢ zastosowania wyjatku od zasady
ogolnej, jest udzieleniem organom podatkowym szerokiej wiadzy dyskrecjonalnej.
Demokratyczne panstwo prawa oraz poszanowanie dla praw podatnika wymagajg by
Szef KAS wystepujac z zgdaniem wszczecia postepowania podatkowego w sprawie,
w ktorej przeprowadzono kontrole podatkowg w kazdym czasie byt zobowigzany do
uzasadnienia koniecznosci zastosowania odstepstwa od zasady wszczecia postepowania
w 6-miesiecznym terminie po zakonczeniu kontroli. Proponujemy doprecyzowanie w tym
przepisie, w jakich sytuacjach Szef KAS moze wystgpi¢ z zgdaniem wszczecia
postepowania podatkowego.

B. Nieostra fraza ,istnieje uzasadnione przypuszczenie”

Dodatkowo wskazac nalezy, ze uzyta fraza ,istnieje uzasadnione przypuszczenie” jest
pojeciem nieostrym. Brak jest doprecyzowania w przepisach, w jaki sposéb organ mogtby
stwierdzi¢, ze w danym przypadku istnieje ,przypuszczenie” wydania decyzji
z zastosowaniem art. 119a oraz konieczno$¢ wszczecia postepowania podatkowego.

Proponowana zmiana w zakresie art. 165b 8§ 4

Z uwagi na powyzsze, w naszej ocenie nalezy wprowadzi¢ doktfadnie okre$lone przestanki
umozliwiajgce skorzystanie z prawa do wszczecia postepowania podatkowego w sprawie,
w ktérej przeprowadzono kontrole podatkowg po uptywie 6 miesiecy.

5. Zmiany w zakresie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowych ze Srodkdéw publicznych

l. Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 9%

Proponowany art. 79 ust. 1 ma na celu objecie os6b prowadzacych jednoosobowg
dziatalnosS¢ pozarolniczg sktadkg zdrowotng w wysokosci 9% od uzyskanego dochodu.
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Uwagi:
A. Zmniejszenie wysokosci stawki sktadki zdrowotnej do 3%

Postulatem podnoszonym przez Srodowiska przedsiebiorcéw jest zmniejszenie
wysokosci sktadki zdrowotnej. Obcigzenia publicznoprawne przedsiebiorcow w zwigzku
ze zmianami wprowadzonymi w Polskim tadzie znacznie wzrosng. Proponujemy by
obnizy¢ stawke sktadki zdrowotnej z projektowanej 9% na 3% . Wprowadzenie stawki na
sktadke zdrowotng w wysokosci 9% uzyskanego dochodu spowoduje, ze rzeczywiste
obcigzenia publicznoprawne dla przedsiebiorcéw wyniesie 28%. Tak wysoki poziom
obcigzen publicznoprawnych utrudni prowadzenie w Polsce dziatalnosci gospodarczej
oraz spowoduje rozwoj szarej strefy.

Proponowana zmiana w zakresie art. 79 ust. 1

Z uwagi na powyzsze, W naszej ocenie nalezy zmniejszenie wysokosci stawki sktadki
zdrowotnej do 3%.

Il. Ostateczne rozliczenie sktadki zdrowotnej

Proponowany art. 81 ust. 2m ustala zasade, zgodnie z ktérg dokonane raz rozliczenie
rocznej podstawy wymiaru uznaje sie za ostateczne.

Uwagi:

A. Umozliwienie korekty rozliczenia rocznej podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej
Przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jest
uprawniony do korekty swojego rozliczenia podatkowego w ciggu 5 lat. Sktadajac korekte
rozliczenia podatkowego przedsiebiorca jest uprawniony do podwyzszenia wysokosci
kosztéw uzyskania przychoddw, a tym samym obnizenia podstawy opodatkowania. Jako
ze wysokos¢ KUP wptywa na podstawe obliczania sktadki zdrowotnej uniemozliwienie
dokonywania korekt wysokosci sktadaki zdrowotnej spowoduje, ze przedsiebiorcy beda
ptacili zawyzone sktadki zdrowotne. Przedsiebiorca moze zosta¢ zmuszony do dokonania
korekty rozliczen podatkowych bez wtasnej winy. W trym miejscu wskazac rowniez, ze
przedsiebiorca moze skorygowac swoje rozliczenia podatkowe w wyniku czego wzrosnie
podstawa opodatkowania - poprzez zmniejszenie kosztow podatkowych lub zwiekszenie
otrzymanego przychodu, tym samym umozliwienie korekty rozliczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadki zdrowotnej przyczynitoby sie do zwiekszenia wptywdw na ubezpieczenia
zdrowotne.
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Proponowana zmiana w zakresie art. 81 ust. 2m

Z uwagi na powyzsze, w naszej ocenie nalezy umozliwi¢ zmiane podstawy wymiaru
sktadki, a tym samym zmiane wysokosci sktadki w ciggu 5 lat (do czasu przedawnienia
zobowigzania podatkowego).

Il Brak mozliwosci odliczenia zaptaconej sktadki zdrowotnej od podatku / dochodu

Zgodnie z Projektem ustawy art. 27b Ustawy o PIT ma zostac¢ uchylony. Artykut ten
umozliwia odliczenie od podatku zaptaconej (obecnie ryczattowej) sktadki zdrowotne;.

Uwagi:
A. Brak mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej

Zgodnie z istotg konstrukdji podatku dochodowego - podatek od osdb fizycznych jest
wyliczany od dochodu nie za$ od przychodu. Od uzyskanych dochodéw odlicza sie koszty
podatkowe. Podatek ptacony jest wiec od kwot faktycznie pozostawionych przedsiebiorcy
do dyspozycji. Usuniecie mozliwosci odliczenia zaptaconej sktadki zdrowotnej od podatku
przy rownoczes$nie wytgczonej mozliwosci zaliczenia sktadki zdrowotnej do kosztéw
uzyskania przychoddw powoduje, ze przedsiebiorcy bedg ptacili podatek od sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Proponowana zmiana w zakresie art. 27b Ustawy o PIT:

Z uwagi na powyzsze, W naszej ocenie nalezy zrezygnowac z uchylenia art. 27b Ustawy
o PIT, ewentualnie umozliwienie ujecia zaptaconej sktadki zdrowotnej do kosztéw
uzyskania przychodéw.

6. Zmiany w zakresie ustawy z dnia 20 listopada 19998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychoddw osigganych przez osoby
fizyczne

l. Karta podatkowa

Proponowany art. 56 ust. 1 wylgcza prawo do ztozenia wniosku o zastosowanie
opodatkowania w formie karty podatkowe].
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Uwagi:
A. Wytgczenie mozliwosci wyboru karty podatkowej

Karta podatkowa jest najprostszg formg opodatkowania podmiotu prowadzgcego
dziafalnos¢ gospodarcza. Najwiekszg zaletg tej formy opodatkowania jest zwolnienie
z obowigzku prowadzenia ksigg, sktadania zeznan, deklaracji o obrocie i przychodzie oraz
wptacania zaliczek na podatki. Panstwo dgzgce do minimalizacji obcigzen podatkowych
oraz upraszczania procedur nie powinno wyfgcza¢ mozliwosci opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej w formie karty podatkowej, z ktorej wcigz korzysta wielu
przedsiebiorcéw o stosunkowo niskich dochodach.

Proponowana zmiana w zakresie art. 56 ust. 1:

Z uwagi na powyzsze, W naszej ocenie nalezy zrezygnowac, z wytgczenia prawa do
ztozenia wniosku o0 zastosowanie opodatkowania w formie kart podatkowe;.

Il. Ryczatt dla niektérych przychoddéw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug w obszarze
IT

Proponowany art. 12 ust. 1 punkt 2b obniza stawke ryczattu od przychoddw

ewidencjonowanych dla niektérych przychoddw zwigzanych ze Swiadczeniem ustug
w obszarze IT

Uwagi:
A. Rozszerzenie ustug w obszarze IT
Kierunek zmian zasugerowanych w projekcie ustawy jest stuszny. Dobrym krokiem bytoby

rozszerzenie ustug na wszystkie ustugi w zakresie IT, dla ktérych umozliwione bytoby
zastosowanie ryczattu od przychoddw ewidencjonowanych w wysokosci 12%.

Proponowana zmiana w zakresie art. 12 ust. 1 punkt 2b:

Z uwagi na powyzsze, w naszej ocenie nalezy rozszerzy¢ katalog przychodéw o wszystkie
ustugi w zakresie IT, do ktérych mozna bytoby zastosowac 12% ryczatt od przychoddéw
ewidencjonowanych (zakres PKWiU 58 do 63).
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7. Zmiany w zakresie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowe;

V. Przekazywanie informacji o ryzyku zawarcia transakgji ze znikajgcym podatnikiem

Projekt ustawy modyfikuje art. 12c oraz wprowadza nowy art. 15a do ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowe] Administracji Skarbowej (dalej jako: ,Ustawa o KAS").
Wprowadzona zosta¢ ma nowa kompetencja dla Szefa KAS, dotyczgca mozliwosci
przekazywania podatnikom informadji o ryzyku funkcjonowania wsréd ich dostawcow
podmiotu, ktéry moze byc¢ tzw. znikajgcym podatnikiem.

Zgodnie z proponowanym art. 15a ust. 2 Ustawy o KAS wprowadzona zostanie definicja
znikajgcego podatnika i pod tym okresleniem rozumiany ma by¢ podmiot, ktory:

jest zarejestrowany jako podatnik VAT;

dziata z potencjalnym zamiarem oszustwa;

nabywa lub symuluje nabycie towarow lub ustug;

zbywa towary lub ustugi jako opodatkowane VAT;

nie wptaca naleznego VAT do wiasciwego urzedu skarbowego.

Uk wN =

Ujawnienie podatnikowi danych znikajgcego podatnika lub kontrahenta, ktory realizuje
transakcje ze znikajgcym podatnikiem, z mocy ustawy nie powodowatoby naruszenia
tajemnicy skarbowe;j.

Uwagi:
A. Nieprecyzyjna forma przekazywanej informacji

Pierwszg watpliwoscig dotyczacg wprowadzanej kompetencji pozostaje forma
przekazywanej przez Szefa KAS informacji. Propozycja przepisu nie przewiduje zadnych
wymogow, jakie musiataby spetnia¢ sama przekazywana informacja (co wiecej — wprost
w proponowanym art. 15a ust. 1 Ustawy o KAS mowa jest tylko o ,podejmowaniu dziatan
informujacych”, ktére to pojecie mozna interpretowac bardzo szeroko).

W ramach uzasadnienia do Projektu ustawy znalazto sie stwierdzenie, sugerujgce ze
preferowang przyktadowg formga realizacji dziatar informacyjnych maogtby by¢ list. Nalezy
jednak zauwazyc, ze faktycznie zostato to pozostawione do dyskrecjonalnej decyzji Szefa
KAS, a z racji ze rozwigzanie pozostaje novum w polskim porzadku prawnym, nie istnieje
wczesniejsza praktyka, do ktérej mozna bytoby sie odwotac w tym wzgledzie.

Proponowany mechanizm moze mie¢ duzy wplyw na stosunki handlowe miedzy
podmiotami na wolnym rynku, w zwigzku z czym zasadnym wydaje sie postulat
0 doprecyzowaniu, co moze kry¢ sie pod ustawowym ogolnym okresleniem ,dziatan
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informacyjnych”. Potencjalnie w obecnym brzmieniu proponowanego przepisu mozliwe
bytoby przekazywanie informacji takze w sposéb nie pozostawiajgcy Sladu
przeprowadzonej czynnosci, np. w ramach rozmowy telefonicznej lub osobistego
kontaktu.

Proponowana zmiana art. 15a Ustawy o KAS:

Z tego tez wzgledu w naszej opinii zasadnym pozostaje uszczegétowienie w tresci
proponowanego przepisu art. 15a Ustawy o KAS, jakie doktadnie formy komunikadji
rozumie sie przez ,podejmowanie dziatars informujgcych”.

B. Definicja znikajgcego podatnika

W przypadku zaproponowanej w Projekcie ustawy definicji znikajgcego podatnika
obiekcje mozna mie¢ do uzytego sformutowania o ,potencjalnym zamiarze oszustwa”.
Biorgc pod uwage jak daleko odformalizowana pozostaje cata procedura, sama tylko
potencjalnos¢ dziatania podmiotu na szkode Skarbu Panstwa wydaje sie by¢ nadaniem
Szefowi KAS zbyt duzych uprawnien w tym zakresie.

Nalezy pamieta¢, ze przekazanie informacji o tym, ze dany podmiot wedtug organdw
skarbowych jest lub potencjalnie moze by¢ znikajacym podatnikiem, z duzg dozg
prawdopodobienstwa przetozy sie bezposrednio na zerwanie z nim kontaktow
handlowych przez wszystkich kontrahentéw, ktérym taka informacja zostanie przekazana.
Podatnicy bowiem sg zobowigzani do dochowania nalezytej starannosci w realizowaniu
transakcji z innymi podmiotami i przy jej niedochowaniu mogg réwniez odpowiadac za
powstate uszczuplenia w VAT. Niewgtpliwie podatnik w sytuacji otrzymania wiadomosdi,
ze dany kontrahent moze by¢ zamieszany w oszustwa VAT, nie bedzie mogt
w ewentualnym pozniejszym postepowaniu zastoni¢ sie dochowaniem nalezytej
starannosci.

Mimo nawet najlepszych checi organéw skarbowych nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze
ofiarg tego mechanizmu stang sie uczciwi podatnicy, ktérych sposob prowadzenia
dziafalnosci biznesowej co prawda moze wygladac w pewien sposob niestandardowo, ale
ktorzy nadal realizujg jg zgodnie z przepisami i bez zamiaru uszczuplenia Skarbu Panstwa.
Nalezy zastanowiC sie bowiem na ile Szef KAS ma mozliwos¢ weryfikacji faktycznej
potencjalnosci zamiaréw podatnikow - szczegdlnie, ze mowa tylko o samej potencjalnosci
i 0 kwestii tak ocennej jak zamiar. Tworzy to szerokie pole do, nawet zupetnie
niezamierzonych, ale jednak ewentualnych naduzyc. Ostabia to pozycje podatnikow jak
i moze mie¢ negatywny wptyw na ich zaufanie do organdw podatkowych.

Z uwagi na powyzsze, postulujemy zmiane tresci przepisu art. 15a ust. 2 poprzez
usuniecie problematycznego sformutowania o ,potencjalnym zamiarze”.
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Proponowana zmiana art. 15a ust. 2 Ustawy o KAS:

Przez znikajgcego podatnika, o ktorym mowa w ust. 1, rozumie slie podmiot
zarejestrowany jako podatnik dla celow podatku od towarow i ustug, ktory, w celu
oszustwa, nabywa towary lub ustugi, badz symuluje ich nabywanie, | zbywa je jako
opodatkowane podatkiern od towarow i ustug, nie wptacajac podatku od towarow i ustug
do wiasciwego urzedu skarbowego.

C. Pozycja podatnika w potencjalnym sporze odszkodowawczym

Wystawianie przedmiotowej informacji przez Szefa KAS, jak zatem mozna stwierdzic
z wczesniejszej argumentacji, bedzie rodzito powazne reperkusje gospodarcze dla
zainteresowanych podmiotéw.

Kolejnym wnioskiem w tym wzgledzie jest stworzenie odpowiedniej przestrzeni dla
uczciwych podatnikow, ktorzy zostang pokrzywdzeni w tej procedurze. Powinni oni miec
mozliwos¢ petniejszego dochodzenia swoich praw i uzyskania odszkodowania za straty
poniesione w wyniku btednego zakwalifikowania ich jako znikajgcego podatnika.

Obecne Dbrzmienie proponowanego przepisu nie zapewnia pokrzywdzonemu
podatnikowi odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa prawnego. Decyzja Szefa KAS
0 uznaniu podmiotu za znikajgcego podatnika oparta moze by¢ na szeregu miekkich
zatozen, ktére znaczaco mogg utrudni¢ pozniejsze postepowanie odszkodowawcze.
W proponowanym art. 15a ust. 1 mowa jest o mozliwosci podjecia dziatan informacyjnych
w przypadku zaistnienia ryzyka, ze dostawcg podatnika lub dostawcg jego kontrahenta
jest podmiot, ktéry moze pemic role znikajgcego podatnika. Mamy wiec do czynienia z az
dwoma nieprecyzyjnymi zatozeniami: wystarczajgce jest samo zaistnienie ryzyka, ze
w transakcji moze funkcjonowac znikajacy podatnik, a dodatkowo podmiot okreslany
w ten sposob nie musi by¢ zweryfikowanym tak, aby organ miat pewnos$¢ co do jego
faktycznej przestepczej dziatalnosci, ale ponownie wystarczajgcym jest sama mozliwosce
petnienia przez niego funkcji znikajgcego podatnika.

Zwazajac na wage oskarzenia, z jakim moze wyjs¢ Szef KAS i jego konsekwencji
(praktycznie pewne wykluczenie gospodarcze), tak sformutowany przepis stanowi
oddanie do dyspozycji organu zbyt duzej wiadzy. W przypadku przekazania podatnikom
zbyt pochopnej informacji, ze dany podmiot znajduje sie w podejrzeniu organéw, co do
uczciwosci prowadzonej przez niego dziatalnosci, Szef KAS bedzie modgt niewielkim
kosztem “zastoni¢ sie”, ze na moment podjecia dziatarn informujgcych ryzyko
i potencjalnosc petnienia przez podmiot roli znikajgcego podatnika byty wystarczajgce.

Nalezy w tym miejscu wskazac takze ponownie na istotnosc przyjetej definicji znikajgcego
podatnika i argumentacje jej zmiany, jaka zostata przedstawiona literze B. powyzej.
Pozostaje ona w bezposrednim zwigzku z pozycjg podatnika w potencjalnym sporze jaki
moze zaistnie¢ w wyniku podjetych dziatan informujgcych przez Szefa KAS.
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W naszej opinii nie mozna zgodzi¢ sie z zaprezentowanym w Projekcie ustawy podejsciem
i wynikajgcym z niego realnie przerzuceniem catego lub wiekszosci ryzyka na podatnikéw.
W zwigzku z powyzszym postulujemy zmiane tresci przepisu art. 15a ust. 1 Ustawy o KAS
tak, aby ograniczy¢ dyskrecjonalno$¢ decyzji Szefa KAS oraz polepszy¢ pozycje
potencjalnie pokrzywdzonych podatnikdw w ewentualnym sporze odszkodowawczym
z organem.

Proponowana zmiana art. 15a ust. 1 Ustawy 0 KAS:

W wyniku dziatalnosci analitycznej Szef Krajowej Administracji  Skarbowej moze
podejmowac dziatania informujace poaatnika o uzasadnionym ryzyku wystepowania
w obrocie towarami lub ustugami dostarczanymi do podatnika lub kontrahenta tego
poaatnika co najmniej jednego dostawcy, ktory petni role znikajgcego poaatnika.

V. Tymczasowe zajecie ruchomosci

Projekt ustawy zaktada wprowadzenie nowej kompetencji dla funkcjonariuszy stuzby
celno-skarbowej polegajacej na umozliwieniu im dokonywania zajecia ruchomosci
podatnikdw, wobec ktérych prowadzona jest egzekucja administracyjna na podstawie
tytutdw wykonawczych wobec naleznosci Skarbu Panstwa o wartosci co najmniej tgcznie
10 000 PLN. Zajecie takie moze trwa¢ maksymalnie do 96 godzin (jest to maksymalny
czas na wydanie decyzji przez organ egzekucyjny w przedmiocie zajetej ruchomosci).

Uwagi:
A. Niska kwota naleznos$ci podatkowej, bedacej przedmiotem egzekugji

Uwazamy, ze wskazana w przepisie kwota 10 000 PLN zalegtej tgcznej naleznosci
podatkowej, od ktdrej mozliwe jest stosowanie przez funkcjonariuszy stuzby celno-
skarbowej tymczasowego zajecia ruchomosci jest zbyt niska. W praktyce obrotu
gospodarczego i naleznosci podatkowych zaproponowana kwota moze spowodowac,
ze omawiany mechanizm stanie sie powszechnym sposobem Sciggania zaleghych
naleznosci Skarbu Panstwa. Spowoduje to z drugiej strony zmniejszenie pewnosci
i zaufania podatnikow do organdw skarbowych oraz moze zaburzy¢ normalne
funkcjonowanie ich dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktérej, gdyby pozostawata
niezaktdcona, mozliwe bytoby bardziej przewidywalne wypracowanie przychoddow
i zyskdw umozliwiajgcych sptate zalegtych naleznosci.

Proponowana zmiana w zakresie art. 94za:

Z uwagi na powyzsze, w naszej ocenie nalezy podwyzszy¢ tgczng kwote, od ktdrej mozliwe
bytoby zastosowanie tymczasowego zajecia ruchomosci do 50 000 PLN.
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B. Zbyt diugi okres obowigzywania tymczasowego zajecia ruchomosci

W naszej ocenie, przepis wprowadza zbyt diugi czas funkcjonowania tymczasowego
zajecia ruchomosci. Wprowadzenie az 4 dniowego zajecia ruchomosci bez jego
zatwierdzenia jest rozwigzaniem naszym zdaniem jednym krokiem za duzo. Ograny
podatkowe mogg dziata¢ jedynie w zakresie przewidzianym przez prawo. Prawo zas
powinno dawac¢ dostateczng ochrone podatnikom ze wzgledu na znacznie stabsza
pozycje podatnikow wzgledem organdw podatkowych dziatajgcych w sferze imperium.

Proponowana zmiana w zakresie art. 94za:

Z uwagi na powyzsze, W naszej ocenie nalezy zmieni¢ dtugos¢ okresu funkcjonowania
tymczasowego zajecia ruchomosci na 48 lub 72 godziny.

*kk

Mamy nadzieje, ze nasze uwagi okazg sie pomocne.

*kk

Niniejszym wyrazamy zgode na przetwarzanie naszych danych osobowych w zwigzku
z prowadzonym procesem opiniowania Projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0so6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektorych innych ustaw z dnia 26 lipca 2021 r.

kukasz Baczyk kukasz Wozniak Jarostaw Szajkowski

Head of Tax Tax Manager Tax Manager

Doradca podatkowy, Doradca podatkowy,
nr wpisu 11355 nr wpisu 12353
Ibaczyk@asbgroup.eu lwozniak@asbgroup.eu |szajkowski@asbgroup.eu
tel. +48 570 400 482 tel. +48 691 419 816 tel. +48 570 400 673
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